SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov

Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval ustavnu staZnost’ st'azovatela

. .

. zastipencho advokatskou kanceldriou PARA advokati, s. r. 0., Gagarinova 10/A,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Marek Para, vo veci namietaného
poruenia zékladného prava zaruteného v &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruc¢eného v €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 37/2020 a jeho

uznesenim zo 16. septembra 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ | [ NI odmicta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

24. novembra 2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela || G TN



8.augusta 1972, Boleraz 680, t. & v Ustave na vykon vizby Prefov (dalej len
,stazovatel), ktorou namietal poruSenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 37/2020 a jeho

uznesenim zo 16. septembra 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je od 28. oktobra
2019 trestne stihany Prezidiom Policajného zboru, narodnou krimindlnou agentirou,
odborom Bratislava (d’alej len ,,policia®) pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 pre viacero

trestnych ¢inov (zlo€in a niekol’ko obzvlast’ zavaznych zlo¢inov).

3. Uznesenim Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica
(d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn. 1 Tp 10/2019 z 30. oktébra 2019 v spojent
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 40/2019 z 21. novembra 219 bol stazovatel
vzaty do vdzby zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) zadkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

4. Lehota trvania vazby stazovatel’a bola uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp. zn. 1 Tp 10/2019 zo 6. maja 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

2 Tost 18/2020 zo 14. maja 2020 prediZena do 28. decembra 2020.

5. Uznesenim sp. zn. 1 Tp 10/2019 z9. juna 2020 Specializovany trestny sud
zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu a staznost’ stazovatela proti
tomuto rozhodnutiu najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Tost 29/2020 z 30. juna 2020 zamietol

ako nedovodnau.

6. Na navrh Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 10/2019 z 19. augusta 2020

rozsiril dovody viazby u stazovatela aj na skutok, pre ktory mu bolo policiou v tomto



trestnom konani vznesené obvinenie 14. mdja 2020, aziroven tymto rozhodnutim

Specializovany trestny sud zamietol ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 37/2020 zo 16. septembra 2020 st'aznost’
stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 19. augusta 2020 zamietol

ako nedovodnau.

8. Proti tomuto ostatnému rozhodnutiu najvysSieho sudu podal stazovatel’ Gistavna
staznost,, pretoZe je presvedCeny, ze postupom najvysSiecho sudu doslo k poruseniu jeho
prava na pristup k sudu, resp. k poruSeniu prava na u¢inny prostriedok népravy zaru¢eného
a predpokladaného smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2013/48/EU z 22. oktobra
2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci
a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu
s tretimi osobami a s konzuldrnymi Uradmi po pozbaveni osobnej slobody (d’alej len

,,smernica‘).

9. Stazovatel’ pocas konania pred Specializovanym trestny sadom (pri rozhodovani
o jeho osobnej slobode) opakovane namietal postup organov ¢innych v trestnom konani
spoCivajici v neumozneni komunikacie, ¢i uz osobnej alebo telefonickej, s blizkymi
osobami, na ktord mé podl'a smernice pravo. Bezdévodny zasah videl v tom, ze zo strany
organov c¢innych v trestnom konani nebolo pocas pripravného konania ozrejmené, preco
boli jeho Ziadosti o povolenie navStevy a o povolenie telefonatov blizkym osobdm
pravidelne zamietnuté. Podl'a nazoru st'azovatel’a kazdy zasah do l'udskych prav by mal byt

riadne odovodneny a preskumatelny.

10. Pocas vysluchov pred Specializovanym trestnym sidom stazovatel’ poukazoval
na ustanovenia smernice, ktoré Clenskym S$tatom ukladaju povinnost' zabezpecit' G€inny
opravny prostriedok v pripade porusenia jej ustanoveni, ktory si stazovatel’ uplatnil prave
pred Specializovanym trestnym sudom pri rozhodovani o jeho vézbe, ktorym Zziadal, aby

Specializovany trestny sud rozhodol o zdkonnosti a dévodnosti postupu organov ¢innych



v trestnom konani, alternativne, aby prerusil konanie o vdzbe a polozil Sidnemu dvoru

Eurdpskej tinie prejudicidlne otazky vztahujuce sa k vykladu smernice.

11. Specializovany trestny sud v uzneseni sp. zn. 1 Tp 10/2019 zo 6. maja 2020
konStatoval, ze zo strany staZovatela nebolo poskytnuté dostatocné mnozstvo dokazov
o poruSovani jeho prava na kontakt s tretimi osobami a dodal, Ze postup organov ¢innych
v trestnom konani moZno riesit’ podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 2 Tost 18/2020 zo 14. maja 2020, ktorym zamietol riadny opravny
prostriedok stazovatela proti uzneseniu sidu prvého stupna zo 6. mdja 2020, v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I. US 145/2019 a ustanovenie § 59
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vykone vizby*), podla ktorého sa mé tvrdeniami stazovatela zaoberat dozorovy

prokurator.

12. Ako stazovatel' uvadza pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vidzby
na slobodu, Specializovany trestny sud v uzneseni sp. zn. 1 Tp 10/2019 z 9. jana 2020
vo vztahu k opakovanym namietkam , iba podporne” poukazal na argumentaciu
najvysSieho sudu uvedenu v rozhodnuti zo 14. mdja 2020 a d’alej sa jeho namietkami
nezaoberal. Rovnako najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Tost 29/2020 z 30. jana 2020 iba
poukdzal na svoju predchddzajicu argumentdciu (uznesenie sp. zn. 2 Tost 18/2020
zo 14. maja 2020) a zdoraznil, Ze na postdenie tychto namietok o poruseni prava podla
smernice nie je opravneny ani sudca pre pripravné konanie, ani staznostny sud, ale vyluc¢ne

prokurator, ktory vykonava dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon vézby.

13. Opédtovne tu istd argumentdciu stazovatel' uplatnil aj v konani o rozSireni
dovodov vézby na dal§i skutok, v ramci ktorého Specializovany trestny sud v uzneseni
z 19. augusta 2020 znova poukazal na uznesenie najvysSieho sudu zo 14. maja 2020 (sp. zn.
2 Tost 18/2020) a zotrval na nazore, ze nie je opravneny posudit, ¢i zo strany organov
¢innych v trestnom konani dochadza k poruSovaniu prava podl'a smernice a ¢i je takyto

postup dovodny.



14. V Gstavnou staznostou napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Tost 37/2020
7o 16. septembra 2020 najvyssi sud zotrval na svojom stanovisku, Ze nie je vo veci
opravneny rozhodnit’ a Ze umoZnenie telefonického, resp. osobného kontaktu s tretimi
osobami je v pripravnom konani vylu¢nou pravomocou dozorového prokuratora podl'a § 59
zakona o vykone vézby. Stazovatel'ove ndmietky, ako aj jeho navrh na prerusenie konania
na ucel poloZenia prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie najvyssi sud

povazoval za nedévodné.

15. Stazovatel je presvedCeny, Ze organom opravnenym a zaroveil povinnym
rozhodnat’ o opravnom prostriedku podla ¢l. 12 smernice je sud a v podmienkach
Slovenskej republiky je to sudca pre pripravné konanie, ktory podla § 10 ods. 3 Trestného

poriadku rozhoduje o zadsahoch do zakladnych I'udskych prav v pripravnom konani.

16. Prokurator, ktory podla § 59 zakona o vykone vidzby vykondva dozor
nad zachovavanim zdkonnosti v Gstave na vykon vizby, podla nézoru stazovatela nie je
justiénym orgdnom, ktory by bol opravneny posudit’ dodrziavanie prav st'azovatela orgdnmi
¢innymi v trestnom konani. Tento nézor stazovatel' odovodiuje ¢l. 47 Charty Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta*), podl'a ktorého mé kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom

Europskej tnie st porusené, pravo na u¢inny prostriedok napravy.

17. Nazor najvysSiecho sudu stazovatel povazuje za nespravny a v rozpore
so smernicou. Argumentacia v napadnutom rozhodnuti, ako aj v predchédzajicich
rozhodnutiach tak podla stazovatela spdsobila, ze o jeho opravnom prostriedku nebolo
rozhodnuté, resp. Ze o opravnom prostriedku ,,justicné organy odmietali rozhodnut’™, ¢im
doslo k poruSeniu prava na pristup k sudu, resp. k poruSeniu prava na ucinny prostriedok

napravy garantovany ¢l. 47 charty.

18. Podla stazovatela prislusny prokurdtor podla § 59 zakona o vykone vizby je
opravneny posudit’ zdkonnost’ postupu Zboru vézenskej a justiCnej straze, a nie zakonnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani. V jeho pripade tak nastala situdcia, ked’ sa

justicné orgdany“ odmietli podanym opravnym prostriedkom stazovatela zaoberat



a o tomto rozhodnut, pritom svoju pravomoc nezakonne delegovali na prokuratora, ktory
nie je suidnym organom podla ¢l. 47 charty, ¢im znemoznili, aby vSeobecny sud posudil, ¢i

dochadza k porusovaniu prav stazovatel’a podl'a smernice, a vykonal pripadnu napravu.

19. Stazovatel’ uzavrel, Ze postupom najvyssieho sudu, ked’ sa odmietol zaoberat’
jeho namietkami o poruSovani prava na osobny a telefonicky kontakt s tretimi osobami
podla smernice, doslo k poruseniu prava stazovatela na pristup k sudu, resp. k poruseniu

prava na U¢inny prostriedok népravy.

20. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavne]
staznosti na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

. 1. Zdkladné prava Stazovatela || N podlc ¢l 17 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost/37/2020 a jeho
uznesenim zo dna 16. 09. 2020, sp. zn. 3 Tost/37/2020 v trestnej veci vedenej voci
Stazovatelovi ako obvinenému, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo
dna 16. 09. 2020, sp. zn. 3 Tost/37/2020 v trestnej veci vedenej voci StaZovatelovi ako
obvinenému a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 375,24,- EUR...,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sudu

21. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah...

23. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*).

24. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde ustavny stid ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

25. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

26. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu

toho zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

27. Podla § 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde ustavnd staZznost’ musi
okrem vSeobecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat oznacenie

zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi.

28. Podl'a § 45 zékona o Gstavnom stde ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom
na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda tou
Cast'ou ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127 Gstavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené modZe ustavny sud
rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v odévodneni ustavnej st'aZznosti mimo petit

navrhu, Ustavny sud povazuje iba za sucast’ argumentécie.

29. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud za predmet tstavnej staznosti povazoval
namietané porusenie zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 17 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 5
ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 37/2020

a jeho uznesenim zo 16. septembra 2020.

30. Podl’a ¢l. 17 ustavy

1) Osobna sloboda sa zarucuje.



2) Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost’ dodrzat
zmluvny zavizok.

3) Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu moZno zadrzat len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt’ ihned’ oboznamena s dovodmi zadrzania,
vypocuta a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustena
na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzant osobu do 48 hodin a pri obzvlast’
zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnit’ o vizbe alebo
0 jej prepusteni na slobodu.

4) Obvineného mozno zatknut’ iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sidu. Sudca musi zatknutii osobu do 48 hodin a
pri obzvlast’ zadvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut
o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

5) Do vidzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade
rozhodnutia stdu.

6) Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat osobu do Ustavnej
zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi
do 24 hodin oznadmit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

7) Skumanie dusevného stavu osoby obvinenej z trestného Cinu je mozné iba

na pisomny prikaz sudu.

31. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zédkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom,;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia

pred prislusny stdny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st



opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestn¢ho ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) in¢ pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny organ;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nikazlivej choroby, alebo dusevne
chorych o0sdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

32. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdeni stazovatel’a, Ze najvyssi sud tym,
ze sa odmietol zaoberat’ jeho namietkami o poruSovani prava na osobny a telefonicky
kontakt s tretimi (blizkymi) osobami podl'a smernice, porusil jeho pravo na pristup k stdu,

resp. pravo na ucinny prostriedok napravy.

33. Ustavny sad v prvom rade poznamenava, e staZovatel zastpeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom v aktudlnej Gistavnej staznosti v navrhu na rozhodnutie
(petite), ktorym je ustavny sud v ramci rozsahu a dévodov Ustavnej staznosti viazany (§ 45
zakona o Ustavnom sude), pozaduje vyslovit, Ze napadnutym postupom a rozhodnutim
najvyssiecho sudu boli porusené jeho , Zdkladné prdva... podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky“ apodla ,,¢l. 5 ods. 1 Dohovoru“. OznaCeny €l. 17 Gstavy vSak zahfiia katalog
niekol’kych réznych zékladnych prav aslobdd spitych s trestnym stihanim a osobnou
slobodou fyzickych osob atakisto ¢l. 5 ods. 1 dohovoru obsahuje viacero urcenych
pripustnych spdsobov zasahu [pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby.
Stazovatel ale neSpecifikoval, z ktorych konkrétnych ustanoveni ¢1. 17 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
dohovoru odvodil prdvo na pristup k sudu ana ucinny prostriedok napravy, v rozpore

s ktorymi mal najvyssi sid v jeho veci postupovat’ arozhodnut. Takdto stazovatelom
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uplatnend formuldcia umoziuje nepripustné domnienky o jeho zameroch, pre ktoré sa
svojou Ustavnou st'aznostou obratil na ustavny sud, a jeho vSeobecna poziadavka vyslovit
porusenie zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 17 ustavy a prav zaru€enych v ¢l. 5 ods. 1
dohovoru ako celku dovodne vzbudzuje podozrenie, Ze sdm st'azovatel’ (jeho kvalifikovany
pravny zastupca) si nebol isty tym, v ¢om presne malo spocivat’ porusenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru, ktor¢ho sa mal dopustit’ svojim postupom a rozhodnutim
najvyssi sud. V tomto smere Gstavny sid nemoze nahradzat’ zakonnu povinnost’ stazovatel’a
oznacit’, ktoré¢ konkrétne ustanovenia upravujice zakladné prava alebo slobody sa podla

neho porusili [pozri § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

34. Petit Gstavnej staznosti tak, ako ho formuloval stazovatel’ vo vzt'ahu k ¢l. 17
Gstavy a&l. 5 ods. 1 dohovoru, nespiia podmienku urditosti a vytvéara tak priestor pre
dohady a dedukcie, ¢o pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav (pri zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom) v konani pred Gstavnym sudom nemozno akceptovat’
(m. m. ITI. US 26/2012, TI1. US 241/2013, 1I1. US 244/2014, 1I1. US 349/2015). Stazovatel
si jednoducho nesplnil zdkonom o ustavnom sude ustanoveni povinnost a nedefinoval,
s ktorym konkrétnym ustanovenim ustavy a dohovoru (v ramci v €l. 17 Gstavy a €l. 5 ods. 1
dohovoru) ma ustavny sud konfrontovat’ napadnuty postup a rozhodnutie najvysSieho sudu.
Zvlast ak pravo na pristup k sidu a pravo na ucinny prostriedok napravy tak, ako ich
v suvislosti s nepripustnym zadsahom najvysSieho stidu pomenoval st’azovatel’, z ustanoveni
¢l. 17 ustavy ani €l. 5 ods. 1 dohovoru explicitne vo vztahu k obmedzeniam vo vykone

vizby nevyplyvaju.

35. Pravny zastupca by mal byt schopny skoncipovat podanie, ktoré by bolo
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavne] staznosti
na d’alSie konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé.

36. Skuto¢nost’, ze stazovatel v petite ustavnej staznosti adresne neoznacil ani

relevantne nepomenoval prava, ktorych vyslovenia porusenia sa v konani pred ustavnym
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suidom domaha, uz sama osebe je sposobilym dovodom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom stude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych

zakonom, konkrétne nalezitosti uvedenej v § 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Uistavnom sude.

37. Ustavny sad pripomina, e nedostatky takéhoto charakteru, aky vyplyva
z podania stazovatel’a, nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred tistavnym stidom a publikovana
judikattra, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
ustanovenych naleZitosti podani wdastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
III. US 32/2011). Konkretizacia zakladnych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel doZaduje, je jasne definovanou zakonnou nalezitostou, ktorej absencia
v Ustavnej st'aznosti sved¢i predovsetkym o neistote staZzovatel’a v jeho presvedceni o tom,
ako a do ktorych prav bolo nepripustne zasiahnuté orgdnom verejnej moci. Preto pristipenie

k odstraniovaniu tohto nedostatku istavnym sidom sa javi neefektivnym.

38. Uvedené viedlo ustavny sud k odmietnutiu ustavnej st'aznosti stazovatel'a podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

39. Dévodom pre odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatela je vSak aj jej zjavna

neopodstatnenost’.

40. Cl. 17 ustavy vo vztahu k vizbe (kedze vtomto pripade neslo
o stihanie, zadrzanie, zatknutie, prevzatie do ustavnej zdravotnickej starostlivosti ani
o skimanie dusevného stavu) obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti védzby
anariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerana dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie

moéze byt podmienené zarukou (II1. US 7/00, I. US 100/04).
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41. Z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze nikoho nemoZno pozbavit’ osobnej slobody
okrem pripadov vtomto ustanoveni uvedenych, ato v sulade skonanim ustanovenym
zakonom. Pojem ,,zdkonnost’ zbavenia osobnej slobody* podla €¢l. 5 ods. 1 dohovoru
judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava vyklada v prvom rade ako ,,sulad s domacim
(narodnym) pravom* (pozri napr. rozsudok zo 6. 11. 2011, Zubor proti Slovensku, staznost’

¢. 7711/06, body 47 a 48).

42. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle ¢l. 17 ustavy acl. 5 ods. 1 dohovoru
[odhliadnuc od skutocnosti, Ze €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, na ktory stazovatel v texte
ustavnej st'aznosti v rdmci argumentacie poukdzal, sa vzt'ahuje iba na prvotné rozhodnutie
o vidzbe — uvalenie vdzby, a nie na rozhodovanie a rozhodnutie o jej d’alSom pokracovani,
pozri napr. III. US 187/2016 a v fiom uvedent judikatiru] bolo tlohou najvyssicho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 37/2020 v ramci predsiidneho konania rozhodnut
o zékonnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatela, resp. jej pokracovania, t. j. o vizbe
v pripravnom konani ako takej, anie o zdkonnosti obmedzeni uplatnenych v rdmci jej

vykonu.

43. Ako zobsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel nijako nespochybnuje
rozhodnutie najvyssieho sudu, o sa tyka spravnosti (zakonnosti) pozbavenia jeho osobnej
slobody. Nevytyka konajicemu vSeobecnému sudu, ze by pre jeho védzbu neboli splnené
¢iuz materidlne alebo formélne podmienky predpokladané Trestnym poriadkom, alebo
ze by spdsob pozbavenia osobnej slobody stazovatela nezodpovedal tomuto
procesnopravnemu predpisu, ktorym sa konanie riadilo tak, ako to vyzaduje ochrana
zakladnych prav podla €l. 17 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru. Kritika st'aZovatela vo vzt'ahu
k najvysSiemu sudu spociva vtom, Ze nekonal anerozhodol o ndmietke bezdévodného
obmedzovania jeho prava na prijimanie névStev a telefonovania vo vykone vizby, a to

V rozpore so smernicou.

44, Podl'a § 19 ods. 2 zakona o vykone vazby obvineny, ktory je v koluznej vizbe,
moéze prijat navStevu iba po predchddzajicom sthlase prisluSného organu cinného

v trestnom konani alebo sudu.
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45. Podl'a § 21 ods. 1 tretej vety zakona o vykone vdzby obvineny v koliiznej vizbe
moze telefonovat’ iba po predchddzajucom sthlase prislusného organu ¢inného v trestnom

konani alebo siidu, ktory si moze vyhradit’ svoju pritomnost’ pri telefonovani.

46. Nie je sporné, ze stazovatel’ sa vo vdzbe nachadzal aj z dovodu podla § 71 ods. 1

pism. b) Trestné¢ho poriadku, t. j. i$lo aj o dovod tzv. koluznej vizby.

47. Z citovanych ustanoveni zakona o vykone vidzby vyplyva, Ze o obmedzeni
moznosti prijimania navstev a telefonovania osobou vo vykone vizby rozhoduju bud’
organy ¢inné v trestnom konani alebo sudy. V rdmci pripravného konania realizovaného
(vykonavaného) organmi Cinnymi v trestnom konani st to prave tieto organy, ktoré su
zracionalnych alogickych dovodov vtomto Stddiu trestného konania z hladiska
efektivnosti najviac spdsobilymi adekvatne posudit’ otazku potreby zachovania obmedzenia
alebo naopak povolenia kontaktu osoby vykonavajlicej koltiznu vizbu s tretimi osobami,

preto im zakon o vykone vézby toto opravnenie zveruje.

48. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti nespresnil, ¢1 mu na kontakt s blizkymi osobami
nedal suhlas vySetrovatel’ policie alebo prislusny dozorujici prokurator, avSak z uznesenia
Specializovaného trestného sidu sp. zn. 1 Tp 10/2019 z9. jina 2020 vyplyva,
ze ,, komunikaciu s akoukolvek tretou osobou‘ stazovatelovi , neumoznil* vySetrovatel
policie. Za takejto situdcie potom ustavny sud nevidi ziadnu zakonnt prekazku, aby
stazovatel' poziadal prislusného prokuratora vykonavajiuceho dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani o preskiimanie postupu vySetrovatela policie prave
v stvislosti s uvedenou namietkou. Ziadost adresovana dozorujucemu prokuratorovi ako
organu, ktory je ,nadriadeny* vySetrovatelovi policie, jednozna¢ne predstavuje ucinny

pravny prostriedok napravy vo vzt'ahu k postupu vySetrovatel’a policie.

49. Tomu potom zodpovedd aj zaver najvysSicho sudu, ktory opakovane
stazovatel'ovi v tomto zmysle odpovedal, Zze umoznenie telefonického, resp. osobného
kontaktu s tretimi osobami v pripravnom konani je v pravomoci dozorujuceho prokuratora.

S tym spojeny odkaz na ustanovenie § 59 zdkona o vykone vizby najvys$Sim sidom tUstavny
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sud povazuje za nie celkom relevantny a v tomto sa priklana k argumentacii stazovatel'a
uvedenej v prvej vete bodu 18 oddvodnenia tohto rozhodnutia. Podla tohto ustanovenia
dozor nad zachovavanim zakonnosti v Gstave (na vykon védzby) vykonava prokurator podl'a
osobitn¢ho predpisu (§ 18 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov). Ustavny sud zastava nazor, Ze k vyuZitiu tohto ustanovenia v situacii, ako ju
predostrel stazovatel, by mohlo dojst’ az v pripade, ak prisluSny organ €inny v trestnom

konani sice povoli osobe vo vykone vdzby ndvstevu alebo telefonat s tretou osobou, avSak

ustav na vykon vizby takyto kontakt z nie zdkonnych dovodov neumozni.

50. Tato skutoCnost vSak ni¢ nemeni na tom, Ze v danom pripade nemoze byt
porusenim prava na pristup k sudu, ale ani prava na G¢inny prostriedok napravy, ak najvyssi
sud v sulade so zdkonnou Gpravou odkazal stazovatela, aby si svoje poziadavky uplatioval

pred k tomu povolanym prisluSnym organom verejnej moci.

51. Neexistuje preto ziadny zakonny a iny dovod na to, aby do oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny std zasahoval, pretoze je zrozumitelné

a ustavne akceptovatelné.

52. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je v zdsade oprdvneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tistavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii

zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
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tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

53. Po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ustavny sud
konsStatuje, Ze ho nemozno povazovat’ za arbitrarne. Skutkové a pravne zavery, na ktorych je
zalozené, su podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné
audrzatené, kedZe najvy$si sid sa v mlom primeranym spOosobom vysporiadal
s podstatnymi ndmietkami staZovatela. Rozhodne postup najvysSieho stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tost 37/2020 a jeho uznesenie zo 16. septembra 2020 nesignalizuje
mozZnost’ porusenia Ziadneho zo zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 tGstavy a €l. 5 ods. 1

dohovoru a ani prava na U¢inny prostriedok napravy ¢i prava na pristup k sudu.

54. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud, vychadzajic zo svojej judikatary, konstatuje,
ze nezistil ziadnu pri¢inni suvislost medzi tymito ndmietkami stazovatela v konani
pred tstavnym stidom a jeho oznacenymi pravami podl'a Gstavy a dohovoru, preto Gstavnu
staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

55. Nad ramec uvedeného ustavny stid poznamenava, ze sice vo vztahu k postupu
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 37/2020 ajeho uzneseniu
zo 16. septembra 2020 je potrebné ustavnu staznost povazovat za podani vcas, t. j.
v zakonom o Gstavnom sude ustanovenej dvojmesacnej lehote (§ 124 zdkona o Gstavnom
sude), avSak je evidentné, Ze o pripadnom zasahu do svojich prav postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu sa stazovatel dozvedel (mohol dozvediet) uz z prvého rozhodnutia,
v ktorom sa najvyssi sud zaoberal otdzkou obmedzenia prav stazovatel'a vo vykone véizby
(telefonovania a navstev blizkych osob), t. j. z uznesenia sp. zn. 2 Tost 18/2020 zo 14. maja
2020. Stazovatel sa tak proti zaverom, ktoré napada aktudlnou tstavnou staznostou, mohol
tymto spdsobom (podanim ustavnej staznosti) branit uz proti rozhodnutiu zo 14. maja
2020, ¢o vsak neurobil. Neuvadza pritom ziaden dovod, preco tak nepostupoval. Nie je

zrejmé ani to, ¢o ho viedlo k pripadnému presvedCeniu, Zze by najvyssi sud (a rovnako
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Specializovany trestny sud) v jeho veci v tomto smere, po rozhodnuti zo 14. m4aja 2020 mal

o rovnakych ndmietkach rozhodnut’ v d’alSich konaniach inak.

56. Opakovan¢ uplatiovanie tych istych namietok v niekol’kych konaniach
pred vSeobecnym sudom, o ktorych uz skér bolo rovnako a nemenne viackrat rozhodované,
vzbudzuje podozrenie, Ze¢ sa tak zo strany staZovatela dialo iba v snahe vytvorit novy
Casovy priestor pre v€asné podanie inak fakticky zmeSkanej Ustavnej st'aznosti. Takyto

postup mozno hodnotit’ ako neakceptovatelny.

57. Na uvedenu skutocnost’ vSak ustavny sud neprihliadal ako na dovod jej

odmietnutia.

58. Pretoze Ustavnd st'aznost’ staZovatela bola ako celok odmietnuta, neprichaddzalo
do uvahy zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v jej petite (zruSenie
napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie), rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo (pozri €l. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
sudkyna spravodajkyna
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